LEGITIMA DEFENSA:

Antes y Ahora

A consecuencia dd notorio incremento de los indices de crimindidad, €
Egstado se encontré en la necesidad de promulgar en d Diaio Oficid El
Peruano, € 12 de febrero dd aio en curso, un conjunto de normas,
referentes a la Seguridad Ciudadana; encontrando entre dlas, la Ley
N°27936 que modifica d articulo 20, inciso 3 numerd b), relacionada a la
Figura de la Legitima Defenssy norma que, ademas edablece las
condiciones parad gercicio delamisma

Sn embargo, es conveniente sefidar que la Legitima Defensa (prevista en
d aticulo 20 inciso 3 dd Codigo Pend) es una causd eximente o
Atenuante de responsabilidad pend, destinada a proteger a la persona que
obra en defensa de cualquier bien juridico protegido propio o de propiedad
de terceros, estableciendo ademés como requisitos concurrentes la agreson
ilegitima, la necesidad raciond dd medio empleado para impedirla o
repdarlay (hasta d 11FEB2003) que exida fdta de provocacion suficiente
de quien hace la defensa; de lo que se desprende que se entiende por
legitima defensa  como la "facultad excepciond, para d caso que la
persona sea aacada en un lugar donde no hayan Organos de la fuerza
publica de Estado, y mientras étos no acudan; ya que € Estado tiene d
“monopolio de la coaccion”; o, en su defecto, d permiso de lesonar un bien
juridico en virtud de que otro se ve amenazado o lesionado por una agresion
inminente 0 actud; en donde existe una Stuacion conflictiva, que exige
primero una agresion inicid que origina una agreson find de defensa.

Ahora es conveniente andizar cada requisto de la figura juridica en
cuestion, asi tenemos, la Agresion llegitima, entendiendo que la agreson
debe de s ilegitima, red, actud e inminente y dirigida a que quien comete la
agreson ilegitima inicid, no admitiéndose como legitima defensa, 9 la
agresion efectuada se gecuta luego de ya terminada ésta, toda vez, que en ese
caso, no tendria propdsito defensivo.

Encontramos como segundo requisito La necesidad racional del medio
empleado para impedirla o repeerla, sobre @ cud la doctring, sefida las
entre las acciones verificadas (impedir - repeler) exista proporciondidad, €lo
sgnifica que quien actla en legitima defensa debe escoger € medio menos
lesivo, pero idoneo para impedir o repder d aague. A mismo se debe de
verificar la ponderacion dd bien juridico defendido y del bien juridico
lesonado, € cud nos proporcionard un indicio de la raciondidad de la
defensa.



Por dltimo la Fdta de provocacion suficiente de quien hace la defensg,
requisito que guarda relacion con @ caracter ilicito de la agresién, toda vez,
gue la accion de la provocacion podria consderarse por S mismo un aague,
€rgo una agresion ilegitima; en consecuencia, la conducta agresora, supondria
un caracter defensivo.

Ahora bien, la dudida modificacion a la figura de legitima defensa, ha sdo
efectuada por € legidador d inciso referente a la necesidad raciond de
medio empleado para impedirla o repderla, agregandosele adicho inciso que
"2 excluye paa la vdorizacion de ede requisto d criterio de
proporcionaidad de medios, consderdndose en su lugar, entre otras
circundancias, la intenddad y peigrosdad de la agresdn, la forma de
proceder ddl agresor y los medios que se disponga para la defensa”’ (Sc)
Modificacion que deviene en necesaria y conveniente, toda vez, que en la
doctrina pend halamos generdmente, la proporcionaidad dentro de la figura
de estado de necesidad, la cud que exige no solo la proporciondidad de los
bienes juridicos, dd defendido, sno también con los dd sacrificado; ademés
encontramos la proporcionalidad, dentro de la legitima defensa, a fin que de
ddimitar en € actor, a que éste escoja d medio menos lesivo, pero idoneo
para impedir o repeler d aague; de lo expuesto, es conveniente poner un
gemplo, a fin de graficar més claramente la modificacion: es prudente
sefidar, que una persona que repee un atague, de un delincuente que afin de
sudtraerle su hilletera, le sujeta la mano, y d agredido, creyendo hdlarse bgo
la figura de la legitima defensg, repde d aague con un ama de guerrg;
podriamos decir entonces que resulta en innecesario, establecer |a proporcion
en d medio de defensa empleado; o, que la modificacion en andisis tiene que
ser gplicada muy celosamente por |os magistrados, quienes con su criterio de
conciencia, deberan aplicarla para cada caso en concreto.
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